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Volgens de Griekse historicus Hecataeus van Abdera (ca. 
300 v.Chr.) had Mozes bepaald dat het joodse volk geleid 
moest worden door een priestercollege, met aan het hoofd 
de hogepriester (aristocratie), en niet door een koning 
(monarchie). Deze voorstelling van zaken stemt niet overeen 
met het feit dat het volk Israël vele eeuwen koningen had 
gehad, maar weerspiegelt wel joodse ideeën die op de wetten 
in de Pentateuch teruggaan, en wel in het bijzonder op 
Deuteronomium. De wet op de koning in dit geschrift (Deut 
17), daterend uit de 6e eeuw v.Chr., markeert een signifi cante 
verschuiving in de visie op het staatsbestel ten opzichte van 
oudere teksten zoals 2 Sam 24 en 1 Kon 3. Anders dan in 
laatstgenoemde teksten is volgens Deut 17 niet de koning de 
hoeder van recht en gerechtigheid, maar is dit de taak van 
‘priesters en een rechter’ (in Jeruzalem). Het koningschap werd 
geassocieerd met onvrijheid van het eigen volk, met tirannie, 
en met ‘opstand’ (tegen koningen van wereldrijken, met alle 
risico’s van dien). Verschillende bronnen uit de periode van de 
derde eeuw v.Chr. tot de eerste eeuw n.Chr. geven blijk van een 
voorkeur voor het ‘aristocratische’ model (priesterregering) 
onder de joodse elite van die tijd.
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“Monarchie of aristocratie”. Toen mijn schoonvader - 95 
jaar oud, nog helder van geest maar helaas niet in staat om 
aanwezig te zijn - deze titel onder ogen kreeg, vroeg hij zich af 
wat deze begrippen met het Oude Testament van doen hebben. 
Wellicht zijn er onder u, die zich dit ook afgevraagd hebben. Ik 
hoop dit in mijn laatste les aan U duidelijk te maken.
Aan het begin van het Hellenistische tijdvak, rond 300 v.Chr., 
schrijft Hecataeus van Abdera, een Griekse historicus uit die 
dagen, het volgende over het joodse volk:
Hij (Mozes) koos de meest begaafde mannen uit die het best 
in staat zouden zijn aan het volk als geheel leiding te geven en 
stelde die aan als priesters. Hij bepaalde dat zij zich moesten 
bezighouden met de tempel en de eredienst en de offers voor 
hun god. Diezelfde mannen stelde hij ook aan als rechters 
in de meest belangrijke rechtszaken en hij droeg hun tevens 
de handhaving van de wetten en leefgewoonten op. Om die 
reden hebben de Joden nooit een koning want de leiding over 
het volk wordt altijd gegeven aan diegene onder de priesters 
die men in wijsheid en deugdzaamheid vindt uitblinken; die 
noemen zij hogepriester.1
Deze passage heeft de nodige bevreemding gewekt: ‘nooit een 
koning’ - het volk Israël had immers ooit koningen gehad, 
vele eeuwen lang. Het lijkt erop dat Hecataeus slecht was 
voorgelicht. Aangezien in de Perzische tijd er in Jeruzalem 
een hogepriester als leider optrad, en geen koning, heeft men 
deze passage vaak tegen deze achtergrond willen verklaren. Dit 
element is zeker niet onbelangrijk, maar deze verklaring doet 
geen recht aan de strekking van de geciteerde passage waarin 
gesteld wordt dat het priesterlijke bestuur op Mozes teruggaat,2 
van wie Hecataeus onder meer zegt: 
Hij gaf aan hen wetten en regels betreffende hun staatsinrich-
ting (politeia). 
Sinds Plato en Aristoteles waren Griekse geleerden sterk geïnte-
resseerd in vormen van staatsbestel.3 Men onderscheidde daar-
bij drie regeringsvormen: monarchie, aristocratie, en demo-
cratie. Hecataeus zegt met zoveel woorden dat in het geval van 
het joodse volk niet het koningschap - monarchie - conform de 
wetten van Mozes is, maar een bestuur van priesters, met een 
hogepriester als hoofd- een regeringsvorm die met het aristo-
cratische type overeenstemt. Van ‘democratie’ is geen sprake. 
Er is vaak betoogd dat de beschrijving van Hecataeus meer een 
Grieks dan joods ideaal schildert (interpretatio graeca; “echte 
‘Aristokratie’ im Sinne der platonischen Staatsutopie”, aldus 
Hengel).4 De terminologie is inderdaad Grieks, maar dit sluit 
niet uit dat de inhoud met joodse ideeën uit die tijd overeen-
stemde. De vraag nu is of de ‘aristocratische’ regeringsvorm 
op de boeken van Mozes, de Pentateuch, herleid kan worden. 
Anders dan tot nu toe werd aangenomen5 meen ik dat er wel 
degelijk grond is voor deze claim.
I
Alvorens ons te verdiepen in de wetten van Mozes, met name 
in het boek Deuteronomium, staan we eerst stil bij het koning-
schap zoals dit in boeken als Samuel en Koningen naar voren 
komt. Het oude Israël had vele eeuwen een koning, tot aan de 
Babylonische ballingschap in de zesde eeuw v.Chr. Evenals in 
de landen rondom werd de koning gezien als iemand met een 
bijna goddelijke status - ‘zoon’ van God (2 Sam 7:14; Ps 2:7 en Ps 
89:28) - als een middelaar tussen God en mensen. Hij was bepa-
lend voor het welzijn van zijn volk. Voerde hij een rechtvaardig 
bewind dan betekende dit vrede en voorspoed voor zijn volk (Ps 
72). Voerde hij een slecht bewind dan had dit onheil tot gevolg.
Een voorbeeld uit Koningen moge dit laatste illustreren. Met 
betrekking tot de vraag waarom Jeruzalem in de 6e eeuw ver-
woest werd en velen, in het bijzonder de elite, werden gede-
porteerd naar Babylonië, lezen we in 2 Kon 21 het volgende (v. 
10-13):
Daarom sprak de HEER bij monde van zijn dienaren, de 
profeten: ‘Koning Manasse van Juda heeft zich ingelaten met 
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verfoeilijke praktijken, erger nog dan die van de Amorieten die 
hier vroeger woonden, en hij heeft daarbij ook de Judeeërs met 
zijn afgoden tot zonde aangezet. Daarom - zegt de HEER, de 
God van Israël: Ik zal over Jeruzalem en Juda onheil brengen 
waarvan ieder zo zal ophoren dat zijn beide oren tuiten. […] 
Ik zal Jeruzalem schoonvegen zoals je een gebruikte schaal 
schoonveegt en daarna ondersteboven wegzet.’6
De koning (Manasse) is de hoofdschuldige van het komende 
onheil, want hij zondigde - nog erger dan de Amorieten deden 
- en was degene die zijn volk tot zonde bracht. De koning is 
hier de cruciale fi guur, in dit geval geen bron van heil maar van 
onheil. Het volk draagt in deze visie geen primaire verantwoor-
delijkheid; zij worden door de koning tot zonde aangezet: de 
wil van de koning is immers wet.
De koning was voorts degene van wie men verwachtte dat hij 
als een held in de strijd zijn volk tegen vijanden zou bescher-
men dan wel zou bevrijden van overheersers. En hij was 
degene die tot taak had recht en gerechtigheid te handhaven. 
Dit laatste element - handhaving van recht en gerechtigheid - 
wordt in verschillende teksten met nadruk genoemd. 1 Kon 3 
biedt een sprekende illustratie.
1 Koningen 3
Salomo is de opvolger van zijn vader David geworden - na de 
nodige strubbelingen (1 Kon 1-2) - en zit nu op de troon. 1 
Kon 3 verhaalt van een bezoek van Salomo aan Gibeon waar 
hij op een ‘grote offerhoogte’ duizend dieren offert en waar 
God hem ’s nachts in een droom verschijnt met de woorden: 
“Vraag wat je wilt, ik zal het je geven” (v. 5). In antwoord 
daarop zegt Salomo:
‘U, HEER, mijn God, hebt mij als opvolger van mijn vader David 
als koning aangesteld. Maar ik ben nog zo jong en ik heb geen 
ervaring. Ik sta nu voor de taak uw uitverkoren volk te leiden, 
een volk zo talrijk dat het niet te tellen is. Schenk uw dienaar een 
opmerkzame geest, zodat ik uw volk kan besturen en onder-
scheid kan maken tussen goed en kwaad. Want hoe zou ik anders 
recht kunnen spreken over dit immense volk van u?’ (v. 7-9)
Dan volgt de reactie van God:
Het beviel de HEER dat Salomo juist hierom vroeg, en hij zei 
tegen hem: ‘Omdat je hierom vraagt - niet om een lang leven 
of grote rijkdom of de dood van je vijanden, maar om het 
vermogen om te luisteren en te onderscheiden tussen recht en 
onrecht - zal ik je wens vervullen. Ik zal je zo veel wijsheid en 
onderscheidingsvermogen schenken dat je iedereen vóór jou 
en na jou overtreft’. (v. 10-12)
Het antwoord van Salomo behelst een keuze uit verschillende 
mogelijkheden. Hij had kunnen vragen om een lang leven, 
grote rijkdom, of dood van de vijanden, maar hij vraagt om 
wijsheid om recht te kunnen spreken over zijn ontelbaar 
grote volk. De tekst weerspiegelt een rangorde: het handha-
ven van recht en gerechtigheid staat bovenaan en wordt als 
de belangrijkste taak van een koning beschouwd. Kortom, de 
jonge koning Salomo maakte de juiste keuze. Het is interessant 
te zien dat in een hoofdstuk in de directe context, 2 Sam 24, 
er eveneens van een koning sprake is die voor een principiële 
keuze staat.
2 Samuel 24
Het laatste hoofdstuk van de boeken Samuel bevat een op-
merkelijk verhaal. Het is God, aldus vers 1, die David opzet 
tegen Israël en hem aanzet tot een ‘volkstelling’. En hoewel de 
opperbevelhebber van zijn leger, Joab, hem hiervan tracht af 
te houden, besluit David een telling te laten houden. Hij wil 
weten, aldus vers 2, hoeveel weerbare mannen er zijn, met 
andere woorden, hoe groot zijn militaire potentieel is. Het gaat 
dus niet om een volkstelling in de moderne zin van het woord, 
maar om een telling van de mannen die opgeroepen kunnen 
worden voor de strijd:
Zo gingen ze het hele land rond, en na negen maanden en 
twintig dagen kwamen ze weer terug in Jeruzalem. Joab 
meldde de uitkomst van de volkstelling aan de koning: Israël 
telde achthonderdduizend weerbare mannen die de wapens 
konden hanteren en Juda vijfhonderdduizend. (v. 8-9)
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David blijkt over een enorm militair potentieel te beschikken, 
zeker voor die tijd: meer dan een miljoen strijdbare mannen. 
Maar dan komt hij tot het inzicht dat hij verkeerd gehandeld 
heeft, en krijgt hij vervolgens drie straffen voorgelegd waaruit 
hij moet kiezen:
Toen het tot David doordrong wat hij had gedaan, sloeg de 
schrik hem om het hart. Hij zei tegen de HEER: ‘Ik heb ernstig 
gezondigd met mijn daad. Ach HEER, vergeef uw dienaar zijn 
zonde; ik ben een dwaas geweest.’ De HEER richtte zich tot de 
profeet Gad, de ziener van David: ‘Ga naar David en zeg hem: 
“Dit zegt de HEER: Drie straffen leg ik je voor. Kies er een 
uit; die zal ik je opleggen.”’ Toen David de volgende morgen 
opstond, kwam Gad hem vragen: ‘Wat hebt u liever: 
zeven jaar hongersnood in uw rijk, 
drie maanden op de vlucht voor een belager die u in het nauw 
drijft, 
of drie dagen de pest in uw land? 
Denk goed na wat voor antwoord ik moet geven aan degene 
die mij gezonden heeft.’ (v. 10-13)
De bedoeling is deze: uit de keuze moet blijken of David 
begrijpt waarom hij fout heeft gehandeld. Vandaar de oproep: 
“Denk goed na”.
David antwoordde: ‘Ik ben in het nauw gedreven! Liever vallen 
wij in handen van de HEER, want groot is zijn mededogen, 
dan dat ik in mensenhanden val.’ (v. 14)
Dit is een vreemd antwoord, want hij kiest niet één van de drie 
mogelijke straffen. Het is wel een vroom antwoord, maar dit 
wil niet zeggen dat het ook het juiste is. Vallen in de handen 
van God wil zeggen: òf pest òf hongersnood in het land.
Diezelfde morgen nog liet de HEER in Israël de pest uitbreken, 
die duurde tot de vastgestelde tijd. Van Dan tot Berseba vonden 
zeventigduizend mensen de dood. Maar toen de engel zijn 
hand naar Jeruzalem uitstrekte om ook daar dood en verderf 
te zaaien, begon de HEER het onheil dat was aangericht te be-
treuren. ‘Genoeg!’ zei hij tegen de engel. ‘Laat je hand zakken!’ 
De engel van de HEER stond bij het bergterras waar de Jebusiet 
Arauna zijn graan dorste. Toen David de engel die dood en 
verderf onder het volk zaaide zag staan, zei hij tegen de HEER: 
‘Ik ben het die gezondigd heeft; ik ben het die een zonde heeft 
begaan. Maar deze arme schapen, wat hebben zij misdaan? Hef 
uw hand toch op tegen mij en mijn familie!’ (v. 15-17)
“Hef uw hand toch op tegen mij en mijn familie!”: deze uit-
spraak vormt in feite het juiste antwoord. David had als straf 
moeten kiezen: drie maanden op de vlucht voor een vijand. 
Zover was hij nog niet in vers 14 (“liever vallen wij in de han-
den van de Heer … dan dat ik in mensenhanden val”), maar 
wel in v. 17, toen hij zich realiseerde wat er gebeurd was. Deze 
keuze is ook conform vers 12 waar het heet dat hij een straf 
moet kiezen die hemzelf betreft (“die zal ik je [enkelvoud!] 
opleggen”).7 Dit zegt hij nu ook, met nadruk: “Ik ben het die 
etc”. “Maar deze arme schapen”, zij zijn onschuldig: 70.000 
mensen vonden de dood, onschuldig. De term ‘schapen’ roept 
het bekende beeld van de koning als ‘herder’ op.8 
Drie maanden op de vlucht voor een vijand, en dat terwijl 
je als koning over meer dan een miljoen weerbare mannen 
beschikt. De strekking van het verhaal is dat streven naar een 
groot militair potentieel desastreuze gevolgen voor het eigen, 
onschuldige, volk kan hebben. Het blijkt strijdig te zijn met de 
rol van een koning als goede herder. 
Beide teksten, 1 Kon 3 en 2 Sam 24, vormen een tweeluik, met 
als thema’s: (a) de koning heeft als belangrijkste taak het hand-
haven van recht en gerechtigheid; (b) hij dient zich te hoeden 
voor het streven naar grote militaire macht. Dit tweeluik maakt 
mijns inziens deel uit van een literair stratum dat schuil gaat in 
de boeken Genesis tot en met Koningen. De ontstaansgeschie-
denis van deze boeken is een complexe materie, met als gevolg 
uiteenlopende theorieën over de ‘literaire historie’ ervan.9 
Zelf ben ik tot de slotsom gekomen dat er een literair verband 
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aanwijsbaar is dat begint in Gen 2 (vanaf vers 4b) en eindigt 
met 1 Kon 10.10 Hoofdthema van deze tekstlaag betreft het lei-
derschap van het volk Israël, een thema dat als een rode draad 
door dit werk loopt: beginnend met de gestalte van Abraham 
(Gen 14 en 22), via personen als Jozef en Mozes, Jozua en de 
‘rechters’, uitlopend op het koningschap met Saul en David 
(de laatste aanvankelijk positief [1 Sam 17], maar uiteindelijk 
‘negatief ’ [2 Sam 24]) en eindigend met Salomo als de ideale 
koning.11
Dit literaire werk heeft veel weg van een vorstenspiegel. Het 
werd vermoedelijk geschreven in de tweede helft van de 7e 
eeuw v.Chr., in kringen van de tempel. Men kan zich goed 
voorstellen dat dit werk bedoeld was voor de jonge koning 
Josia (640/639-609 v.Chr.).
Ik kom in dit verband nog even terug op 2 Sam 24. Vanwaar 
die gevoeligheid met betrekking tot militaire politiek, zoals 
dramatisch in beeld gebracht in dit hoofdstuk? Er is hier naar 
mijn mening sprake van een verborgen polemiek, gebaseerd op 
een specifi eke historische ervaring. Als gevolg van de onjuiste 
keuze van David breekt er een pest uit in Israël; Jeruzalem blijft 
wel gespaard, maar 70.000 mensen in Israel vinden de dood. 
Dit doet sterk denken aan dramatische gebeurtenissen uit het 
jaar 701 v.Chr. Sinds het laatste kwart van de 8e eeuw maakte 
het koninkrijk Juda deel uit van het Assyrische wereldrijk, 
maar na de dood van de Assyrische koning Sargon, in het jaar 
705, ondernam koning Hizkia een poging om samen met an-
dere staten in de regio zich van het Assyrische juk te bevrijden. 
Hij ontwikkelde daartoe een geweldig militaire potentieel in 
Juda, inclusief een groot aantal fortifi caties, om de te verwach-
ten aanval van het Assyrische leger te kunnen weerstaan. We 
weten dat de profeet Jesaja heftig tegen deze militaire politiek 
protesteerde (Jes 30 en 31), maar dit mocht niet baten.12 De 
afl oop was dramatisch: Sanherib, koning van Assyrië, ver-
scheen in 701 met een grote legermacht in Juda; de opstand 
werd bloedig neergeslagen; Jeruzalem, met Hizkia, bleef wel 
gespaard, maar in Juda vonden zeer velen de dood.13
II
Terug naar onze vraag met betrekking tot de wetten van Mozes. 
Welke bepalingen bevatten zij inzake de regeringsvorm voor 
het volk Israël? Aangezien het koningschap, aldus Hecataeus 
van Abdera, niet conform de mozaïsche wetten zou zijn, ligt 
het voor de hand om de passage over de koning in Deut 17 in 
ogenschouw te nemen. 
Deuteronomium 17
Het boek Deuteronomium is een geschrift dat zijn uiteinde-
lijke vorm in de 6e-5e eeuw v.Chr. gekregen heeft.14 Dit boek is 
grotendeels een wetboek waarin beschreven staat aan welke be-
palingen en voorschriften men zich moet houden bij het leven 
in het beloofde land. De passage die handelt over de koning 
(Deut 17:14-20) luidt als volgt:
Wanneer u in het land gekomen bent dat de HEER, uw God, u 
zal geven en u het in bezit hebt genomen en er woont, zegt u 
misschien: ‘Laten we een koning aanstellen, net zoals de volken 
om ons heen.’ Dat is geoorloofd: u mag uit uw midden iemand 
die door de HEER, uw God, zal worden uitgekozen, als koning 
aanstellen. Maar het mag niet iemand uit een ander land of van 
een ander volk zijn. 
Let wel:15 Hij mag niet veel paarden hebben16 want hij zou zijn 
volksgenoten naar Egypte kunnen terugsturen om het aantal 
paarden te vergroten,17 in strijd met de waarschuwing van de 
HEER dat we nooit meer die weg terug mogen gaan. Evenmin 
is het de koning toegestaan er veel vrouwen op na te houden, 
want dat zou hem tot afgodendienst kunnen verleiden. En 
verder mag hij ook geen zilver en goud ophopen.
Als de koning eenmaal over zijn rijk heerst moet hij een 
afschrift van dit wetboek laten maken, naar de tekst die bij de 
Levitische priesters berust. Hij moet het onder handbereik 
hebben en erin lezen zolang hij leeft. Zo leert hij ontzag te 
hebben voor de HEER, zijn God, en alle wetten uit dit boek in 
acht te nemen. Dan zal hij zich niet inbeelden dat hij meer is 
dan anderen en in enig opzicht boven de wet staat,18 en zal zijn 
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koningschap over Israël bestendigd worden en op zijn zonen 
overgaan.19
Dus: in het geval het volk een koning zou willen aanstellen, dan 
is dat geoorloofd, maar hij is dan wel aan bepaalde restricties 
gebonden: niet een groot aantal paarden, niet veel vrouwen,20 
en niet veel zilver en goud. Waarom niet veel paarden? Het 
hebben van veel paarden wijst op militair potentieel: men hield 
paarden voor de oorlogsvoering - paarden voor de strijdwa-
gens, of voor de ruiterij. Het hebben van veel paarden wordt 
met Egypte in verband gebracht: “hij zou zijn volksgenoten 
naar Egypte kunnen terugsturen”. Wat wil dit zeggen? Men 
zou hierbij kunnen denken aan handel in paarden, zoals van 
Salomo wordt gezegd (1 Kon 10:28), maar een tekst als Jesaja 
31:1 past beter bij de militaire strekking van Deut 17:
Wee hun die naar Egypte gaan om hulp, die hun heil zoeken 
bij paarden, vertrouwen op een groot aantal wagens en een 
overmacht aan ruiters. Voor de HEER hebben zij geen oog, de 
Heilige van Israël zoeken zij niet.
De profeet Jesaja bekritiseert hier de militaire politiek van 
Hizkia en de zijnen, omdat zij bij hun streven zich te ontdoen 
van het Assyrische juk militaire hulp en versterking bij Egypte 
zochten.21 Meer recht aan de tekst doet evenwel de volgende 
uitleg: men stuurde volksgenoten naar Egypte om daar als 
huurlingen in het Egyptische leger te dienen, in ruil voor paar-
den en wagens uit Egypte.22 Hoe ook, de koning, aldus Deut 17, 
mag paarden hebben, over een leger beschikken, maar dit alles 
met mate.
Een bijzonder element in Deut 17 is dat de koning een afschrift 
van ‘dit wetboek’, te weten het boek Deuteronomium, moet 
maken (of laten maken) om daarin te lezen, zijn leven lang, 
zodat hij de voorschriften van deze wet in acht zal nemen. De 
tekst van dit wetboek berust, aldus vers 18, bij de Levitische 
priesters. Dit gegeven roept de vraag op naar de verhouding 
tussen de koning en de priesters. De priesters beheren het 
wetboek, zoals valt op te maken uit Deut 31:9 waar te lezen 
is dat Mozes het door hem geschreven exemplaar aan de 
priesters, zoons van Levi, en aan de oudsten van Israël gaf. 
‘Priesters’ en ‘oudsten’ - zij zijn degenen die leiding geven aan 
het volk.23 Maar als de zaken zo staan, wat is dan de positie van 
de koning? In recente publicaties is op goede gronden betoogd 
dat de koning uit Deut 17 een geringere statuur heeft dan de 
fi guur van de koning in de boeken Samuel en Koningen.24 Wat 
is namelijk het geval: uit Deut 17 valt af te leiden dat de koning 
wel als militair leider wordt gezien, maar we lezen niets over 
zijn rol als handhaver van recht en gerechtigheid. Sterker nog: 
deze taak komt hem niet toe, want de priesters beheren niet 
alleen het wetboek, maar hebben ook zitting in de Hoge Raad 
in Jeruzalem, zoals blijkt uit Deut 17:8-12:
Met betrekking tot moord of doodslag, rechtsvordering en 
geweldpleging kunnen zich in uw steden rechtszaken voordoen 
waarin het te moeilijk is om vonnis te wijzen. In dergelijke 
gevallen moet u naar de plaats gaan die de HEER, uw God, 
zal uitkiezen. Daar raadpleegt u de Levitische priesters en de 
rechter die daar op dat moment zetelt, en zij zullen uitspraak 
doen. Doe precies wat zij u voorschrijven en volg de aanwijzin-
gen die u van hen krijgt nauwkeurig op. Houd u aan de uitleg 
die zij u geven en aan het vonnis dat ze uitspreken. Probeer in 
geen enkel opzicht te schikken en te plooien. Degene die de 
euvele moed heeft om de woorden van de rechter of van de 
priester die daar voor de HEER, uw God, dienstdoet in de wind 
te slaan, moet ter dood gebracht worden.
Priesters en een rechter (iemand uit de kring der oudsten) - 
zij vormen de Hoge Raad. In vergelijking met een tekst als 1 
Kon 3 is dit revolutionair te noemen: de koning wordt niet 
langer gezien als degene wiens hoofdtaak het is om het recht 
te handhaven. Hem rest de functie van militair leider, met de 
nadrukkelijke bepaling om niet een groot militair potentieel te 
ontwikkelen.
Een ander element dat hiermee samenhangt is het volgende. 
Volgens Deut 17 is de koning verantwoordelijk voor de wet als 
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ieder ander familiehoofd (“niet verheven boven zijn broers”, 
aldus vers 20). De koning is niet meer degene van wie vrede 
en voorspoed van zijn volk afhangt. Integendeel, volgens Deut 
28 is rampspoed de schuld van het volk zelf, zowel individueel 
als collectief. De onderliggende gedachte is dat het niet goed is, 
dat de fi guur van de koning als alleenheerser (‘monarch’) alles 
bepaalt.25 Schrijvers uit het ‘deuteronomistische’ milieu hebben 
vanuit deze overtuiging de tekst van Koningen bewerkt. Zoals 
we hebben gezien, wordt in 2 Kon 21 koning Manasse verant-
woordelijk gesteld voor het onheil dat Juda en Jeruzalem zou 
overkomen. In een toevoeging (v. 15)26 heet het nu:
Dit alles zal ik doen omdat zij hebben gedaan wat slecht is in 
mijn ogen en me hebben getergd vanaf de dag dat ze uit Egypte 
vertrokken tot nu toe.
Hier wordt niet de koning, maar “zij”, het volk van Juda, 
verantwoordelijk gesteld voor het onheil. En de reden van dit 
onheil is hier niet gelegen in de zonden van Manasse, maar 
wordt in een geheel nieuw perspectief geplaatst: zij zondigden 
sinds de uittocht uit Egypte.
Hecataeus van Abdera
Welk licht werpt het bovenstaande op de beschrijving van 
Hecataeus van Abdera? Hij schreef: 
Diezelfde mannen - de priesters - stelde hij ook aan als rechters 
in de meest belangrijke rechtszaken en hij droeg hun tevens de 
handhaving van de wetten en leefgewoonten op. Om die reden 
hebben de Joden nooit een koning …
We kunnen nu vaststellen dat deze visie met Deut 17 over-
eenstemt: de priesters zijn degenen die als rechters optreden 
in de meest belangrijke rechtszaken (Hoge Raad), dus is een 
koning als rechter niet nodig. Dit is, zoals boven betoogd, 
precies het springende punt van Deuteronomium. Niettemin 
is er ook sprake van een verschil: Hecataeus gewaagt niet van 
een ‘koning’ à la Deut 17. Het kan zijn dat hij in dit opzicht 
onvolledig is ingelicht omdat zijn joodse zegslieden, onge-
twijfeld priesters,27 de fi guur van deze koning niet genoemd 
hebben, eenvoudigweg om alle nadruk te leggen op de rol van 
de priesters.28 
Maar wellicht is hier meer aan de hand. Er zijn aanwijzingen 
dat het spreken over een (echte) koning een gevoelig on-
derwerp was. Ezra-Nehemia, een geschrift uit de Perzische 
periode, verhaalt van een incident in Juda, waaruit dit blijkt. 
Nehemia leidt de herbouw van de muren van de stad, maar er 
zijn tegenstanders die dit willen verhinderen. Neh 6:5-9 meldt 
hierover het volgende:
Ten slotte stuurde Sanballat voor de vijfde keer een van zijn 
mannen, met hetzelfde doel. Deze man bracht een niet-verze-
gelde brief mee met de volgende inhoud:
‘Onder de bevolking gaat het verhaal - en Gesem bevestigt 
het - dat u met de Joden een opstand voorbereidt en dat u 
daarom de muur opbouwt. Volgens dezelfde bron zou u hun 
koning willen worden en laat u zelfs profeten optreden die, met 
een verwijzing naar u, in Jeruzalem verkondigen dat Juda een 
koning heeft! Welnu, zoiets zal ook de koning ter ore komen. 
Laten wij daarom toch eens overleggen.’
Ik stuurde hem het volgende antwoord: ‘Wat u beweert is 
onjuist. U bedenkt het allemaal zelf!’ Ze waren er allemaal op 
uit ons bang te maken, zodat we het werk zouden opgeven en 
er niets meer gebeuren zou.
Uit deze passage spreekt een negatieve kijk op het koning-
schap: het aanstellen van een eigen koning wordt geassocieerd 
met opstand, dat wil zeggen met een streven naar vrijheid en 
politieke zelfstandigheid van Juda.29 Nehemia verweert zich 
nadrukkelijk tegen deze aantijgingen, een reactie die geheel 
in de lijn ligt van de strekking van Ezra-Nehemia, het boek 
dat naar hem en Ezra genoemd is. Dit geschrift weerspiegelt 
de overtuiging dat herbouw en herstel van stad en tempel 
gepaard dient te gaan met erkenning van de Perzische overheid 
(cf. de nadruk op legitimering van hun werkzaamheden door 
de Perzische overheid). Geen koning dus in Jeruzalem, aldus 
Ezra-Nehemia, dit in tegenstelling tot wat andere kringen 
ongetwijfeld zullen hebben gehoopt - men denke aan de 
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verwachting rond Zerubbabel (Haggai 2:20-23), en men denke 
ook aan het boek Kronieken dat in recent onderzoek met recht 
als een ‘monarchistisch’ geschrift gekwalifi ceerd is.30 Integen-
deel, welbeschouwd bepleit het geschrift Ezra-Nehemia een 
leiderschap bestaande uit een priester als de hoogste instantie 
binnen de eigen gemeenschap.31 Het is dus mogelijk dat de 
zegslieden van Hecataeus de fi guur van de koning à la Deut 17 
buiten beschouwing lieten omdat het spreken over een koning 
een gevoelige materie was.
III
In het vervolg van deze rede sta ik stil bij vroeg-joodse 
geschriften uit de periode na Hecataeus (300 v.Chr. tot 100 
n.Chr.), die eveneens het ‘aristocratische’ standpunt vertolken, 
maar die in sommige gevallen tevens een plaats toekennen aan 
de fi guur van de koning uit Deut 17. 
LXX Pentateuch
Het eerste geschrift dat onze aandacht verdient is de Griekse 
vertaling van de Pentateuch, de Septuaginta (LXX). Kort na 
300 werden de boeken Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri en 
Deuteronomium in het Grieks vertaald. Dit gebeurde in een 
stad in Egypte, die enkele decennia tevoren door Alexander 
de Grote gesticht was - Alexandrië. De vertalers waren zeer 
waarschijnlijk joodse geleerden uit Jeruzalem; dit was immers 
de stad van de tempel waar zich de deskundigen - priesters 
en schriftgeleerden - inzake de Wet van Mozes, de Torah, 
bevonden. Bovendien zou het, gelet op de gezagsverhoudingen 
binnen het toenmalige Jodendom, ondenkbaar zijn geweest dat 
een belangrijk document als de Pentateuch zonder betrokken-
heid van de hogepriester in Jeruzalem vertaald zou zijn.32 
LXX Pentateuch bevat enkele elementen die voor ons on-
derwerp van belang zijn. Bezien we eerst de passage over het 
koningschap in Deut 17 (vs 14-20). Het opmerkelijke is dat in 
deze tekst niet van een ‘koning’ sprake is. De Hebreeuwse term 
voor koning, melek, is niet met basileus vertaald, maar met 
archôn, ‘heerser’. Deze keuze betreft niet alleen de term voor 
‘koning’; ook de termen voor ‘koninkrijk’ en ‘troon’ in vers 18 
zijn anders weergegeven dan gebruikelijk: archè (en niet basi-
leia) resp. difros33 (en niet thronos). Hoe deze modifi caties te 
verklaren?34 Een bekende opvatting is dat de keuze voor archôn 
gemaakt werd om te benadrukken dat God de enige koning 
is (‘theocratie’).35 Anderen denken aan een geste van loyaliteit 
jegens de Ptolemese heerser in Alexandrië,36 onder wiens gezag 
in die dagen ook het gebied van Juda viel. Vreemd genoeg heeft 
men deze modifi caties niet bezien vanuit het perspectief dat ik 
u heden voorleg: mijns inziens werden de termen basileus, basi-
leia en thronos vermeden om in het verlengde van de strekking 
van de Hebreeuwse tekst duidelijk te maken dat de ‘koning’ van 
Deut 17 geen volwaardige koning is.
Dit roept de vraag op wie dan wel het predikaat ‘konink-
lijk’ mag voeren. Voor deze vraag verdient de vertaling van 
Exod 19:6 onze aandacht. Op zijn tocht van Egypte naar het 
beloofde land is het volk Israël bij de berg Sinai aangekomen. 
Hier spreekt God tot Mozes (Exod 19:3-6) en zegt onder meer:
Jullie zult mij een koninklijk priesterschap zijn en een heilige 
natie. (v. 6)
‘Een koninklijk priesterschap’ (basileion hierateuma) - zo luidt 
de weergave in de Septuaginta. In de onderliggende Hebreeuw-
se tekst is sprake van een ‘koninkrijk van priesters’ (mamleket 
kohanim). Voorheen heeft men deze uitdrukking opgevat als 
een specifi eke aanduiding voor het volk als geheel, maar in re-
cente publicaties is op goede gronden betoogd dat de uitdruk-
king het leiderschap van het volk omschrijft - een ‘koninkrijk’ 
met priesters aan het hoofd.37
‘Een koninklijk priesterschap’: de term hierateuma geeft aan 
dat hier niet de priesterschap in het algemeen bedoeld is 
(hierateia), maar veeleer een specifi eke groep van priesters, 
een priestercollege. Het woord basileion, dat hier als bijvoeg-
lijk naamwoord fungeert, geeft aan dat dit college koninklijke 
status heeft.38 Het ligt voor de hand hierbij te denken aan het 
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priestercollege dat binnen de tempelhiërarchie het hoogste 
orgaan vormde en samengesteld was uit de hogepriester en de 
‘hoofdpriesters’ (archiereis). Het is dit priestercollege dat het 
predikaat ‘koninklijk’ mag voeren. Het moge duidelijk zijn 
dat deze tekst zinspeelt op een staatsvorm met priesters als de 
leiders van de joodse natie.39
Beide tekstgedeelten in LXX Pentateuch (Exod 19:6 en Deut 
17:14-20) weerspiegelen naar mijn mening een interpretatie, 
die licht werpt op de visie van de zegslieden van Hecataeus 
van Abdera. In deze lezing van de Wet van Mozes is er geen 
‘koning’ meer in de strikte zin van het woord, hetgeen past bij 
de strekking van Deut 17. Hij is gedegradeerd tot ‘heerser’; het 
predikaat ‘koninklijk’ wordt toegekend aan de eigenlijke lei-
ders, de priesters die samen met de hogepriester zitting hebben 
in het hoogste priestercollege. 
Jesus Sirach
Een eeuw later (begin tweede eeuw v.Chr.) schreef Jesus, 
zoon van Sirach, een geleerde uit Jeruzalem, een boek in het 
Hebreeuws, “Wijsheid” geheten. Dit geschrift bestaat uit twee 
delen: het eerste deel, de hoofdstukken 1-43, biedt inderdaad 
wijsheid, lessen over allerlei onderwerpen, maar het tweede 
deel, de hoofdstukken 44-50, is van een geheel andere aard. 
Het wordt aangeduid als de ‘Lof der Vaderen’: mannen van 
naam uit de bijbelse traditie, zoals Abraham, Mozes, Aäron, 
Jozua, Samuel, David, Salomo, en vele anderen, worden hier 
ten tonele gevoerd. Deze parade der grote mannen sluit af met 
een lovende beschrijving van Simon, de hogepriester rond 
200 v.Chr. De ‘vaderen’ worden geprezen om hun deugdzaam 
en verdienstelijk leven, en als zodanig ten voorbeeld gesteld. 
Maar er is meer aan de hand. Twee fi guren worden in volle 
glorie gepresenteerd: Aäron (Sir 45:6-22) en Simon, de zojuist 
genoemde hogepriester (Sir 50:1-24). Dit heeft te maken met 
de strekking van het geheel: de auteur wil duidelijk maken dat 
het leiderschap van de joodse natie thuis hoort in de handen 
van de zoons van Aäron, de priesters, met een hogepriester als 
hoogste instantie.40 Evenals bij Hecataeus van Abdera lezen we 
bij Jesus Sirach dat Mozes de rechtspraak en het bestuur aan de 
priesters c.q. Aäron overdroeg:
Hij (Mozes) gaf hem (Aäron) zijn geboden en deed hem heer-
sen met inzetting en recht,
zodat hij zijn volk inzetting leerde en recht de zonen van Israël. 
(45:17)41
Voor ons onderwerp is het slotgedeelte van hoofdstuk 45 van 
bijzonder belang. Het gaat hier over Pinechas, de kleinzoon 
van Aäron, van wie conform Num 25:6-15 verteld wordt dat 
hij ijverde voor God door voor zijn volk in de bres te springen 
en verzoening te bewerken voor de zoons van Israël (v. 23). We 
lezen dan in v. 24-25:
Daarom stelde Hij ook voor hem een inzetting vast,
een verbond van vrede om het heiligdom te verzorgen,
opdat hem en zijn zaad zou geworden
het hogepriesterschap voor eeuwig,
maar tevens Zijn verbond met David,
de zoon van Jesse, uit de stam Juda.42
Deze passage is gebaseerd op Num 25, alwaar van “een verbond 
van vrede” met Pinechas sprake is, met als toezegging dat “hij 
en zijn nakomelingen voor altijd het priesterschap zullen be-
kleden” (v. 13). In vergelijking met Num 25 vallen twee dingen 
op: (a) het priesterschap is geïnterpreteerd als hogepriester-
schap, en (b) er is sprake van het verbond met David. Vooral 
dit laatste is opmerkelijk, aangezien de fi guur van David pas in 
Sirach 47 aan bod komt. 
In het Oude Testament staat het verbond van God met David 
geheel los van zijn verbond met Pinechas. Zoals gezegd behelst 
het laatste de belofte van de priesterschap voor altijd (Num 
25), terwijl in andere tekstverbanden sprake is van Gods 
verbond met David, waarbij hem en zijn nakomelingen het 
koningschap voor immer toegezegd wordt (2 Sam 7:8-16; 23:5; 
Ps 89; 132; e.a.). 
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Welbeschouwd beweert Jesus Sirach, dat God met Pinechas 
niet alleen het verbond van het hogepriesterschap sloot, maar 
dat voor hem ook het verbond met David van kracht was. Dit 
is een boude voorstelling van zaken, want het betekent dat het 
verbond met David inzake het koningschap toegevoegd wordt 
aan en bijgevolg in dienst gesteld wordt van het verbond inzake 
het hogepriesterschap.43 Het is heel wel denkbaar dat deze 
visie op de staatsvorm gebaseerd is op Exod 19:6: immers, een 
‘koninkrijk van priesters’ (MT), dan wel ‘een koninklijk pries-
terschap’ (LXX), laat zich gemakkelijk interpreteren als een 
samengaan van ‘(hoge)priesterschap’ (Pinechas) met ‘koning-
schap’ (David). Deze voorstelling van zaken, die in ongetwijfeld 
priesterlijke kringen was ontwikkeld, maakte het overigens ook 
mogelijk om de hogepriester van na de ballingschap te zien als 
legitieme voortzetting van de koningen uit de tijd ervoor.44 
Jubileeën
Het derde geschrift dat onze aandacht verdient is het boek dat 
de naam Jubileeën draagt. Dit werk, geschreven ca 150 v.Chr. in 
Jeruzalem, wordt voorgesteld als een openbaring, die door ‘de 
engel van het aangezicht’ aan Mozes op de berg Sinai ten deel 
viel. Zij bevat, binnen een raamtekst, een bewerking van het 
boek Genesis also ook van de eerste twaalf hoofdstukken van 
Exodus - dit is de geschiedenis vanaf de schepping tot aan de in-
stelling van het pesach-feest. De bijbeltekst wordt in hoofdlijnen 
gevolgd, maar er zijn ook vele bewerkingen en toevoegingen. In 
een van deze toevoegingen, in Jub 31, lezen we dat Izaäk Jacob 
wil zien vóór hij sterft.45 Jacob gaat naar zijn vader en moeder 
(Rebecca), met twee van zijn zoons, Levi en Juda. De eerste is 
de stamvader van de clerus, de priesters en de levieten,46 terwijl 
van Juda in Gen 49:10 gezegd wordt dat uit hem een ‘heerser’ zal 
voortkomen. De vraag is: wie is de belangrijkste van de twee? 
Jubileeën laat hierover geen twijfel bestaan. Volgens Jub 31 
zegent Izaäk eerst Levi (v. 13-17) en vervolgens Juda (v. 18-20). 
Deze zegen draagt het karakter van een profetie (cf. Jub 31:12), 
die de toekomstige rol van beide zoons c.q. stammen binnen 
het volk Israël aankondigt en bekrachtigt:
- van Levi heet het dat hij groot zal zijn en dat zijn nageslacht 
in de tempel zal dienen en dat zij ‘vorsten, rechters en leiders’ 
(v. 15) zullen zijn voor het nageslacht van de zoons van 
Jacob;
- van Juda heet het dat God hem kracht moge geven om de 
vijanden te vertreden. Hij zal leider zijn over de zoons van 
Jacob, en zal hun zo tot hulp en redding zijn.
Nakomelingen van Levi zullen de eigenlijke leiders van het 
volk zijn, terwijl uit Juda een heerser zal voortkomen die als 
militair leider wordt getekend. Deze heerser zal ondergeschikt 
zijn aan de priesters.47 Jub 31 betuigt een visie op het leider-
schap van het joodse volk, dat sterke overeenkomst vertoont 
met wat in het bovenstaande over LXX Pentateuch naar voren 
is gebracht.48
Rollen van de Dode Zee: de Tempelrol
Boekrollen gevonden bij de Dode Zee weerspiegelen een over-
eenkomstige opvatting: in deze documenten is eveneens sprake 
van een priesterlijke leiding, met de hogepriester, ‘messias van 
Aäron’ genaamd, als de belangrijkste fi guur, met in tweede po-
sitie iemand die als militair leider optreedt en in enkele geval-
len als ‘messias van Israël’ aangeduid wordt.49 Het onderscheid 
tussen ‘Aäron’ en ‘Israël’ is typerend voor teksten van Qumran: 
de eerste term staat voor de priesterschap (Levi), terwijl met 
‘Israël’ de rest van het volk, d.w.z. de leken, bedoeld wordt.50 De 
fi guur van de ‘gezalfde van Israël’ wordt vaak ook ‘vorst’ (nasi’) 
genoemd, en niet ‘koning’. Toch is er een geschrift waar de term 
voor koning, melek, voorkomt, te weten de Tempelrol. 
De Tempelrol is een geschrift dat zich presenteert als een 
‘wet’, die geopenbaard is aan Mozes. Het bevat voorschrif-
ten aangaande het heiligdom, en zijn offers, uit de boeken 
Exodus, Leviticus en Numeri, soms letterlijk geciteerd, soms in 
gewijzigde vorm, en het bevat voorts een nieuwe, herschreven 
versie van de wetten uit Deut 12-23. Hoewel dit geschrift uit 
priesterlijke kring afkomstig is, is het interessant te zien dat 
het een uitgebreid tractaat over het koningschap (col. 56-59: 
de ‘koningswet’) biedt, bestaande uit Deut 17 (vs. 14-20) aan-
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gevuld met bepalingen die niet in Deuteronomium te vinden 
zijn.51 Het gebruik van de term ‘koning’, melek, is gebaseerd 
op de Hebreeuwse tekst van Deut 17. Veel aandacht wordt 
besteed aan zijn rol als militair leider (col. 58). Tekenend voor 
de machtsverhouding tussen hem en de hogepriester is dat de 
koning met zijn leger niet mag uittrekken “voordat hij voor 
de hogepriester gekomen is en deze voor hem de beslissing 
van de urim en tummin gevraagd heeft” (58:18), een bepaling 
ontleend aan Num 27:21.
Veelzeggend is ook een gedeelte in col. 57, waar te lezen is 
dat de koning deel uitmaakt van een rechtsorgaan. Dit col-
lege bestaat uit twaalf vorsten (leken) plus de koning, twaalf 
priesters en twaalf levieten, 37 personen in totaal. Anders dan 
in Deut 17 is de koning hier wel bij de rechtspraak betrokken, 
zij het dat hij niet meer is dan één van de leden van het hoogste 
rechtsorgaan. Dit laatste wordt duidelijk uit de volgende pas-
sage: “hij zal zijn hart niet boven hen verheffen”. Met ‘hen’ zijn 
de overige leden van het rechtscollege bedoeld. Deze bepaling 
gaat terug op Deut 17:20 (“hij moet zijn hart niet verheffen bo-
ven zijn broeders”), hetgeen impliceert dat de term ‘broeders’ 
uit deze tekst niet in algemene zin opgevat is maar in specifi eke 
zin, namelijk als verwijzend naar de (overige) leden van de 
Hoge Raad.52 De ‘koning’ is dus niet meer dan één van de leden 
van deze raad, een raad die bovendien in meerderheid uit 
nakomelingen van Levi, priesters en levieten, bestaat.53
Joodse delegatie bij Pompejus
Vermeldenswaard is ook een gebeurtenis uit het jaar 63 v.Chr., 
zoals beschreven door Diodorus Siculus.54 In het voorjaar van 
het jaar 63 verscheen een delegatie uit Jeruzalem bij Pompejus, 
die op dat moment in Damascus verbleef. Laatstgenoemde 
was bezig met een succesrijke militaire campagne die de staten 
van Syrië en Palestina onder Romeins gezag zou brengen. Het 
joodse volk had op dat moment twee leiders, beiden leden van 
het Hasmonese/Makkabese huis: Aristobulus en Hyrcanus. Zij 
betwistten elkaar het koningschap, en elk van hen bepleitte 
zijn zaak bij Pompejus. Daarnaast waren er, aldus Diodorus, 
ook anderen, ‘aanzienlijken’ geheten, die zich bij de Romeinse 
generaal beklaagden over het feit dat de Hasmonese leiders als 
‘koningen’ regeerden. 
De Makkabeeën hadden het leiderschap over de joodse natie te 
danken aan hun overwinning en bevrijding van de tempel en 
het land uit de greep van de Seleucidische heersers van die da-
gen (2e eeuw v.Chr.). Zij waren hogepriester en tevens ‘heerser’ 
(1 Makk 14:35, 41), maar vanaf ca. 100 manifesteerden zij zich 
als hogepriester en ‘koning’. Dit laatste, aldus de aanzienlijken 
ten overstaan van Pompejus, was in strijd met de ‘voorvader-
lijke’ wetten, de wetten van Mozes: de leider van het volk moest 
een hogepriester zijn, en niet een koning.55 Het koningschap 
van de Hasmonese heersers had in hun ogen tot onvrijheid en 
slavernij van de burgers, ja tot moord en doodslag geleid. Zij 
doelden hierbij op recente ervaringen met de hogepriester-
koning Alexander Jannaeus (104-76), die zich als een wrede 
tiran gedragen had.
De ‘aanzienlijken’, hoofden van invloedrijke families, zijn voor-
stander van een priesterlijke regering. De gedachte dat deze in 
overeenstemming met de wetten van Mozes is, sluit niet alleen 
aan bij het bericht van Hecataeus van Abdera, maar ook bij de 
interpretatie van deze wetten als weerspiegeld in de Septuagin-
ta van de Pentateuch zoals boven uiteengezet. Het koningschap 
daarentegen is verwerpelijk, want het leidt tot onvrijheid en 
slavernij van de onderdanen en ontaardt in despotisme.
Deze negatieve visie, die bekend is uit andere bronnen van 
die tijd, heeft binnen de joodse traditie oude papieren. Als de 
oudsten van Israël om een koning vragen (1 Sam 8), houdt de 
profeet Samuel het volk voor dat een koning iemand is die hun 
van alles zal ontnemen - zoons, dochters, landerijen, wijngaar-
den, olijfgaarden, een tiende van de opbrengsten van de akkers, 
de beste slaven en slavinnen; zij zullen zijn ‘knechten’ zijn en in 
onvrijheid leven (1 Sam 8:11-17).
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Flavius Josephus
Als laatste stem in het aristocratische koor is het woord aan 
de geschiedschrijver Flavius Josephus: hij leefde in de eerste 
eeuw n.Chr. (ca 37-100), en was afkomstig uit een voorname 
priesterfamilie in Jeruzalem.56 Ook hij was van mening dat het 
conform ‘de wetten van ons land’ is dat men de priesters - de 
hogepriester samen met de hoofdpriesters - gehoorzaamt.57
Illustratief is de wijze waarop Josephus de passage over de 
koning in Deut 17:14-20 weergeeft, in Oudheden 4,223-224. 
Hij begint aldus: Aristokratia men oun kratiston, ‘aristocratie 
is inderdaad de beste staatsvorm’. - Hier verschijnt eindelijk 
de term ‘aristokratie’ in een van onze bronnen.58 - Een andere 
staatsvorm is derhalve, aldus Josephus, een slechte zaak. Maar 
als men dan toch een koning wil: 
Mochten jullie echter toch verlangen naar een koning, laat hij 
dan iemand van jullie eigen volk zijn. Hij moet een voortdu-
rende zorg aan de dag leggen voor gerechtigheid en deugd-
zaamheid, in alle opzichten. Laat hij aan de wetten en aan God 
het bezit van de hogere wijsheid overlaten en laat hij niets 
doen zonder de hogepriester en de raad van oudsten om hun 
mening te hebben gevraagd.59
Josephus verwoordt in feite een oude traditie: zijn visie op de 
gewenste regeringsvorm stemt niet alleen overeen met wat in 
eerder genoemde teksten zoals LXX Pentateuch en Jubileeën 
tot uitdrukking is gebracht, maar is ook geheel in de geest van 
Deut 17 zelf. 
IV
De volgende slotopmerkingen mogen dienen als samenvatting 
van het bovenstaande.
1. De beschrijving van Hecataeus van Abdera inzake de 
staatsvorm van het joodse volk - priesters als leiders van 
het volk - blijkt joodse ideeën te weerspiegelen die terug-
gaan op de Pentateuch, en wel in het bijzonder op Deut 
17. 
2. Deut 17 markeert een signifi cante verschuiving in de visie 
op het staatsbestel ten opzichte van teksten uit de periode 
vóór de ballingschap, zoals 2 Sam 24 en 1 Kon 3. Terwijl 
laatstgenoemde teksten alle nadruk leggen op de koning 
als hoeder van recht en gerechtigheid, is volgens Deut 17 
de opperste rechtspraak niet de taak van de koning, maar 
van priesters en een rechter. Negatieve ervaringen met het 
koningschap, met name in de sfeer van de militaire poli-
tiek, zullen hierbij een belangrijke rol gespeeld hebben.
3. De monarchie, de alleenheerschappij van een koning, 
wordt bekritiseerd en vervolgens als staatsvorm afgewe-
zen. De kritiek op het koningschap, voorzover deze uit 
onze bronnen valt af te leiden, kan in de volgende twee 
punten worden samengevat:
 (a) een koning streeft naar grote militaire macht met het 
doel zich te bevrijden van een wereldheerser, met alle de-
sastreuze gevolgen van dien (cf. de notie ‘opstand’ in Neh 
6);
 (b) een koning brengt zijn volk tot onvrijheid en slavernij 
en vervalt gemakkelijk in wetteloosheid en tirannie.
4. Als men toch een koning wil, dan kan dit, aldus Deut 17 
en overeenkomstige teksten, alleen in een positie waarbij 
hij ondergeschikt is aan de priesters, in het bijzonder aan 
de hogepriester. Dus als de koning een militaire campagne 
wil beginnen moet hij daarvoor toestemming vragen aan 
de hogepriester (Tempelrol [cf. Num 27]; Josephus). De 
‘tweede’ positie wordt vaak gemarkeerd door het gebruik 
van een andere term dan ‘koning’ (archôn in LXX Deut 
17; nasi’ in Dode Zee Rollen). De houding tegenover de 
koning in ‘tweede’ positie is wel wisselend: in Dode Zee 
Rollen wordt hij als een belangrijke militaire leider gepre-
senteerd, een ‘messias’ van Israël, terwijl Josephus daaren-
tegen een grote terughoudendheid laat zien, vermoedelijk 
vanwege slechte ervaringen met vrijheidsstrijders uit de 
oorlog van 66-70.
5. In de periode van 300 v.Chr. tot 100 n.Chr. zijn er relatief 
veel bronnen die het ‘aristocratische’ bestel onderschrij-
ven en ondersteunen. Het is interessant te zien op welke 
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wijze deze visie gerechtvaardigd wordt: LXX Pentateuch 
(duiding van Exod 19:6 en Deut 17:14-20), Jesus Sirach 
(verbond met David gevoegd bij het verbond met Pine-
chas), Jubileeën (rangorde van Levi en Juda), Tempelrol 
(koningswet). Mede in verband met punt 4 kan men twee 
modellen onderscheiden: (a) een regering van uitsluitend 
priesters (Hecataeus; Jesus Sirach); (b) een regering van 
priesters, samen met een vorst / koning (LXX Pentateuch; 
Jubileeën; Tempelrol).60 Josephus staat in de traditie van 
het eerstgenoemde model, maar laat, zij het met grote 
tegenzin, ruimte voor een ‘koning’ als heerser in tweede 
positie.
6. Tenslotte dit. Er waren in het vroege Jodendom wel 
degelijk kringen, partijen, die de voorkeur gaven aan de 
monarchie, dat wil zeggen aan het koningschap in de 
volle zin van het woord. Zij hoopten op een koning, die 
het recht zou uitoefenen en het land zou bevrijden van 
overheersers.61 Zoals we hebben gezien was Exod 19:6 een 
cruciale tekst vanwege de uitdrukking ‘een koninkrijk van 
priesters’. Hoe interpreteerden monarchisten deze tekst? 
Zij lazen deze tekst aldus:
 jullie zullen voor mij zijn een ‘koninkrijk’, (komma!, of 
‘en’) ‘priesters’ en een heilig volk.62
Ik dank u voor uw aandacht.
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Volgens de Griekse historicus Hecataeus van Abdera (ca. 
300 v.Chr.) had Mozes bepaald dat het joodse volk geleid 
moest worden door een priestercollege, met aan het hoofd 
de hogepriester (aristocratie), en niet door een koning 
(monarchie). Deze voorstelling van zaken stemt niet overeen 
met het feit dat het volk Israël vele eeuwen koningen had 
gehad, maar weerspiegelt wel joodse ideeën die op de wetten 
in de Pentateuch teruggaan, en wel in het bijzonder op 
Deuteronomium. De wet op de koning in dit geschrift (Deut 
17), daterend uit de 6e eeuw v.Chr., markeert een signifi cante 
verschuiving in de visie op het staatsbestel ten opzichte van 
oudere teksten zoals 2 Sam 24 en 1 Kon 3. Anders dan in 
laatstgenoemde teksten is volgens Deut 17 niet de koning de 
hoeder van recht en gerechtigheid, maar is dit de taak van 
‘priesters en een rechter’ (in Jeruzalem). Het koningschap werd 
geassocieerd met onvrijheid van het eigen volk, met tirannie, 
en met ‘opstand’ (tegen koningen van wereldrijken, met alle 
risico’s van dien). Verschillende bronnen uit de periode van de 
derde eeuw v.Chr. tot de eerste eeuw n.Chr. geven blijk van een 
voorkeur voor het ‘aristocratische’ model (priesterregering) 
onder de joodse elite van die tijd.
